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REKK Kft. VELEMENY

a kozép- és nagyfesziiltségii halozaton elérheté szabad kapacitisok kiosztasara iranyulo pdlyazati eljards
kapcsan kozzétett Palyazati kitras tervezetéhez

A Magyar Energetikai ¢s Kozmii-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) altal iparagi
konzultaciora bocsatott, a kozép- €s nagyfesziiltségli halozaton elérhetd szabad kapacitasok
kiosztdsdra iranyuld palyazati eljards kapcsan késziilt Pélyazati kiirds tervezetével (a
tovabbiakban: Tervezet) kapcsolatban a REKK Kft. az alabbi véleményt terjeszti elo.

1. Altalanos észrevételek

Osszességében iidvozoljiik, hogy a Minisztérium felkérésére a Hivatal meghirdeti a
palyazati eljarast, ugyanis a magyar energiamixben az addiciondlis szélerdmiivi
kapacitasnak fontos rendszerbiztonsagi ¢és armérséklé hatdsa lehet, kifejezetten az esti
ordkban, mikor az napelemek mar nem termelnek, de a fogyasztds a legmagasabb. Ezen feliil
a téli csuicsok mérsékléseben is fontos szerepet jatszhat a jovoben a szélenergia.

Tamogatjuk, hogy a palydzatok elbirdlasa tobbszemponti (,,multi-criteria”)
megkozelitésen alapul (X. fejezet), mivel a csatlakozasi jog odaitélésekor véleményilink
szerint valdban tobb, egymassal versengd szempontot kell egyidejiileg mérlegelni.

Sajnaljuk, hogy a megpalyazhaté szabad haldzati csatlakozési pontok és az azokon elérhetd
palyazhaté kapacitds csak a palyazattal egyidejileg lesznek nyilvanosak. A halozati
csatlakozas kritikus pontja a szélenergia-beruhazasoknak, de ugyanugy fontos a csatlakozas
helyét Osszehangolni a tervezett helyszinre vonatkozd épitési és kornyezetvédelmi
szabalyokkal ¢és korlatozasokkal. Ezek hosszatdvii folyamatok. Nagyban segitené a
fejlesztoket, ha a szabad csatlakozasi pontok joval a palyazat meghirdetése elott
rendelkezésre allnank - ez kiilondsen a jovében érvényesithetd, ha tervezett
jogszabalymaoddositas alapjan évente keriil hasonl6 palyazat kiirasra.

A kiirds emliti, hogy a palydzat célja a VET 35/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
szakpolitikai szempontok érvényesitése. A 2b) alpont szerint ez koérnyezetvédelmi és
természetvédelmi szempontok figyelembevételét is jelenti. A jelen kiirdsban nem latjuk ezen
szempontok visszakdszonését. Fontosnak tartjuk, hogy a szélerdmiivek szdmara szabad
halozati kapacitasokat kiosztd palyazat figyelembe vegye, hogy mely teriileteken
(csatlakozasi pontoktol vett bizonyos, pl. max 15 km-es tavolsagban) van egyaltalan lehetdség
kornyezetvédelmi és épitési engedély megszerzésére. Olyan haldzati csatlakozasi pontokat
nem érdemes megpalyaztatni, amelyeken a késObbiekben nem tud széleromii megvalosulni.
Amig a VET 3. § 37. szerinti konnyitett térségek rendszere nem képes betdlteni ezt a
kornyezetvédelmi €s természetvédelmi “eldsziirést”, addig javasoljuk a csatlakozéasi pontok
kijelolésekor segitségiil hivni a civil és akadémiai szektorban mar rendelkezésre allo
térinformatikai kutatasok eredményét!.

1 Pl. RENewLand projekt: https://wwf.hu/renewland/, vagy LIFE REALS projekt: https://rekk.hu/analysis-
details/382/life-reals-renewable-energy-in-artificial-land-surfaces
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2. Részletes észrevételek

Az aldbbiakban tovabbi részletes modositd javaslatainkat mutatjuk be.

2.1. A palyazat minimalis mérete til magasan meghatarozott (V.2. d) pont)

A Tervezet V.2. d) pontja szerint a palyazatnak legalabb 15 MVA igényelt, betaplalasra
rendelkezésre allo teljesitményre, valamint legalabb 15 MW beépitett teljesitoképességii
szélerdmii létesitésére kell vonatkoznia. Allaspontunk szerint ez a kiiszobérték till magas, és
indokolatlanul zarja ki a kisebb 1éptékii széleromii-fejlesztéseket a palyazati eljarasbol.
Osszeségében a kisebb méretli erémiivek beengedése értékelésiink szerint névelné a
versenyt, illetve nagyobb esélyt adna, hogy minden meghirdetett csatlakozasi ponton
kiosztasra keriiljon a sziikséges kapacitas. Konkrét csatlakozasi pontokra kiirt palyazat
esetén ugyanis el6fordulhat, hogy akar tobbszords taljelentkezés esetén sem érkeznek
ajanlatok bizonyos pontokra.

Ezen érvek fényében javasoljuk a minimalis projektméret csokkentését S MW Koriili
értékre.

2.2. Az sszehasonlitd szempontrendszer tulzottan kiterjedt (X.2. pont)

Bar a tobbszempontl értékelési logikat tamogatjuk, megitélésiink szerint az Osszehasonlitd
szempontok (X.2. pont) jelenlegi listaja (OSZ-1-OSZ-8) tulsagosan kiterjedt. Egy ilyen
terjedelmli szempontrendszerben az eredmény jelentds részben az egyes szempontok
sulyozéasanak sziikségképpen bizonyos fokig onkényes megvalasztasan mulik, tovabba minél
tobb szempontot kell egymadssal aggregalni, annal nagyobb az esélye, hogy a rendszer nem
szandékolt, a szabalyozoi szandékkal ellentétes kimenetet eredményez.

Javasoljuk a szempontrendszer egyszeriisitését és a szempontok szamanak csokkentését,
a ténylegesen célravezetd elemekre fokuszalva, melyekre a kovetkezd pontokban javaslatot is
tesziink.

2.3. Az OSZ-2 szempont tdrlését javasoljuk (X.2. b) pont)

Az OSZ-2 szempont azt jutalmazza, ha a Péalyazd a nagyfesziiltségli és kozépfesziiltségii
halozati csomdpont azonos csatlakozasi pontja mdogott nagyobb erdmiivi névleges
teljesitOképesség beépitését tervezi. Javasoljuk e szempont elhagyasat, mert:

* egy csatlakozasi pont mogé koncentralt nagyobb teljesitmény esetén a projekt
esetleges meghitsulasa nagyobb rendszerszintii kiesést eredményez; valamint

* megitélésiink szerint ez a szempont szemben all a decentralizalt energiarendszer
kialakitasanak logikajaval, ugyanis egy nagyobb erémii iizembelépés utani kiesése is
nagyobb kockazatot hordoz.

Nem latjuk indokoltnak, hogy a nagyobb beépitett teljesitmény pozitiv elbiralasban
részesiiljon, ezt maximum azonos pontszam esetén dontési kritériumként tudjuk elképzelni.
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2.4. Az OSZ-3 szempont kiegészitését javasoljuk barnamezds beruhazasokkal (X.2. c)
pont)

Az OSZ-3 szempont jelenleg kizarolag a beruhdzas helyszinének foldminéségét hasonlitja
Ossze a tiszta kataszteri jovedelem alapjan. A jelenlegi magyar ¢és Eurdpai Unids
foldhaszndlati jogszabalyok célja, hogy a legtobb megijulé beruhizas barnamezdés
teriileten vagy mesterséges felszinen valosuljon meg. Az ilyen teriiletek korlatozottan
alkalmasak nagy méretli szélerdmiivi beruhdzasok megvaldsitasara talajmechanikai okok
miatt, am ¢éppen ezért, ha egy beruhdzo ilyen jellegi beruhazast tervez, azt pozitiv
megkiilonboztetés illeti.

Ennek okan javasoljuk, hogy a foldmindségi szempont mellé keriiljon bevezetésre egy 6nallo
alszempont, amely jelentés tobbletpontszammal jutalmazza az épitési torvény” alapjan
barnamezds teriileten megvalosulé beruhazasokat.

2.5. Az OSZ-4 szempont tdrlését javasoljuk (X.2. d) pont)

Az OSZ-4 szempont tobblet pontszammal jutalmazza az esetleges részleges nyertessé
nyilvanitas elfogadasat. Allaspontunk szerint erre nincs sziikség: amennyiben a Palyazé a
VIL.12. pont szerinti nyilatkozatdban elfogadja a részleges teljesitést, ennek ténye a
rangsoroldsi mechanizmus (IX.18. pont e)-g) alpontja) révén mar 6nmagaban elonyt jelent
szamara — hiszen enélkiil a kioszthatd szabad kapacitasi korlatot elséként 4tlépd ajanlat teljes
egészében elutasitasra kerlilne, mig a részleges nyertesség elfogadasaval a Palyazo legalabb a
fennmarado kapacitas erejéig nyertessé valhat.

Egy erre vonatkozd Kkiilon tobblet pontszam igy indokolatlan, kettds eldnyt biztositana
ugyanazon nyilatkozatért.

2.6. Az OSZ-5 szempont atalakitasa, teljesitési biztositék verseny helyett egy 6sszegii
befizetés (X.2. ) pont)

Ezzel a szemponttal kapcsolatban van a legerésebb fenntartdsunk. Az OSZ-5 azt jutalmazza,
ha a Palyaz6 a Tervezetben meghatarozott minimum teljesitési biztositékhoz (XIL.2. pont: a
benchmark beruhdzasi Osszeg 2,5%-a) képest magasabb 0Osszegli biztositékot ajanl fel.
Megitélésiink szerint ez a szempont a gyakorlatban nem a jol megtériilé, életképes
projekteket dijazza, hanem a tékeerds szereploket helyezi versenyelénybe, hiszen egy
magasabb biztositék felajanldsa els6sorban a nagyobb tdkeerdvel rendelkezd vallalatok
szdmara realis lehetéség. Emellett magasabb biztositék befizetéséb6l a rendszer csak
abban az esetben profital, ha a projekt nem késziil el, minden mas esetben csak extra
pénziigyi terhet jelent a beruhazonak.

Javasoljuk, hogy a biztositékok mértéke (VIIL., illetve XII. fejezet) valamennyi Palyazé
szamara egységes maradjon; amennyiben a Hivatal allaspontja szerint a jelenlegi javasolt
mérték nem nyujt kelld garancidt a projektek megvalosuldsra, célszerlibbnek tartanank az
egységes minimumszint sziikkség szerinti megemelését, mint egy versenyeztetett,
szereplonkként eltérd biztositéki szintet. Eppen ezért a teljesitési biztositokban torténé
versenyt javasoljuk tordlni az értékelési szempontok koziil.

Ehelyett azt javasoljuk, hogy a verseny ne a biztositék 0sszegén keresztiil valésuljon meg,
hanem egy egyszeri, egyosszegii (lump-sum jellegii) befizetés formajaban torténjen, a

22023.évi C. térvény a magyar épitészetrdl 16. § (4): https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2300100.tv

3



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2300100.tv

’.@ REKK

tervezett kapacitas aranyaban3. Ez értékelésiink szerint elénydsebb, ugyanis jobban tiikrozi
a projekt gazdasagosat, nem részesiti elényben a nagyobb beruhazokat, emellett
tobbletforrasokat biztosit, melyet a Hivatal, illetve az ¢érintett halozati engedélyesek
kozvetleniil halozatfejlesztési célra fordithatnanak. Javasoljuk, hogy ez a szempont
jelentds sulyt kapjon, mivel ez tiikrozi a legjobban a projektek gazdasagi hatékonysagat.

2.7. Az OSZ-7 szempont kiterjesztése helyi értékesitésre (X.2. g) pont)

Az OSZ-7 szempont mogotti irdnyt — vagyis, hogy a megtermelt energia helyi/kdzosségi célt
hasznositasa pozitiv elbirdlasban részesiiljon — tamogatjuk. Ugyanakkor a jelenlegi
megfogalmazas, amely kizarélag az 6nkormanyzat, illetve dnkormanyzati tobbségi tulajdonu
gazdasagi tarsasag, mint rendszerhasznald felé torténd értékesitést ismeri el, tilzottan sziikre
szabottnak tiinik.

Javasoljuk egy tagabb, helyi értékesitési szabaly bevezetését — példaul oly modon, hogy a
csatlakozasi pont meghatarozott korzetében talalhaté barmely rendszerhasznalé felé
torténé kozvetlen értékesités is jogosultsagot teremtsen a pontszdmra, nem kizardlag az
Oonkormanyzati tulajdonu szerepldk felé iranyulo értékesités.

2.8 Az OSSZ-8 szempont torlését javasoljuk (X.2.h) pont)

Tudomasunk szerint a TMA-n keresztiili megval(')sités altalanos piaci gyakorlat, a
beruhazok jelentds resze ¢l ezzel a modszerrel, ugyanis gyorsabb és koltséghatékonyabb,
mintha a kiépitést a TSO/DSO hajtja végre. Osszeségében ezért a TMA-s megvalésitas egy
altalanosan kovetendé metodusnak tiinik, melyet nem a palyazati kiirdson beliil kellene
megjeleniteni, hanem magasabb jogszabalyi szinten rendezni. Ennek okan javasoljuk az
értékelési szempont torlését a kapacitas tender kritériumai koziil.

3. Osszegzés

A Tervezet altal kitlizott célokkal és a palyazati eljaras meginditasaval egyetértiink,
azonban a kapacitastenderrel kapcsolatban par altaldnos javaslatot fogalmaztunk meg. F6
javaslataink a palyazati mérethatar csokkentése, a palyazatban kiirando csatlakozasi
pontok és kapacitasok el6zetes publikialasa, valamint annak a felmérése, hogy a Kiirt
csatlakozasi pont kornyékén egyébként van-e telepitésre alkalmas teriilet. Illetve jelentds
stllyal javasoljuk a OSZ-5 szempont atalakitdsit egydsszegii befizetésre, amivel a palydzatok
jol sorrendbe allithatok, illetve ez jOl tiikkrozi a gazdasagi hatékonysagot. Ezen feliil javasoljuk
a palyazati értékelési szempont rendszer egyszeriisitését. Ennek keretében csak az alabbi
0sszehasonlitdo szempontokat hagynank meg a palyazati kiirdsban:

- OSSZ-1: Rendszer szintii szolgaltatasok

- OSSZ-3: Teriilet mindség (kiterjesztve)

- OSSZ-5: Atalakitva kapacitas alapa kozvetlen befizetésre
- OSSZ-6: El8készitettség

- OSSZ-7: Helyi értékesités (kiterjesztve)

3 Vagyis a befizettet 6sszeg osztva a teljes kapacitassal lenne a verseny alapja.
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